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У даному матеріалі аналізується одна із широких методологічних 
проблем у розгортанні різносторонніх соціальних та соціологічних 
досліджень у різних предметностей українського суспільства в 
екстраполяції територіально-географічного розподілу України – критерії її 
регіоналізації. Даються різні дослідницькі підходи з цієї проблематики та 
пропонується політико-адміністративний розподіл регіонів у дослідженні 
соціальної напруженості.  
Ключові слова: соціальна напруженість, регіон, регіоналізація, 
методика. 
В данном материале анализируется одна из широких 
методологических проблем в развертывании разносторонних социальных 
и социологических исследований различных предметых сторон 
украинского общества в экстраполяции территориально-
географического распределения Украины – критерии ее регионализации. 
Даются различные исследовательские подходы по этой проблематике и 
предлагается политико-административное деление регионов в 
исследовании социальной напряженности. 
Ключевые слова: социальная напряженность, регион, 
регионализация, методика 
In this paper analyzes one of the broad methodological problems in the 
development of diverse social and sociological studies of various subjects of the 
Ukrainian society in the extrapolation of the geographical and geographical 
distribution of Ukraine - the criteria for its regionalization. Different research 
approaches on this issue are given and the political- administrative division of 
regions in the study of social tension is proposed. 
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Актуальність, простановка проблеми. На явища та процеси 
соціальної напруженості істотно впливають не лише макроекономічні та 
макросоціальні особливості суспільства. Їй властиві й інші чинники, України з 
огляду на її природно-кліматичні, поселенські та історичні складові України. 
Саме тому логіка дослідження привела до необхідності вивчення 
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регіональних особливостей соціальної напруженості громадян. Арсенал 
вибудованої вимірювальної методики соціальної напруженості повинен 
дозволяти визначати рівень останньої в регіонах, в окремих соціальних 
групах населення регіонів, виявляти індикатори (чинники), рівень 
незадоволеності населення якими достатньо високий. Потенційно, це 
універсальний інструмент, котрий допомагає виявити особливості дії 
зовнішніх чинників у різних регіонах, так як їх дія на появу/зростання 
соціальної напруженості, з точки зору регіональних особливостей не завжди 
однакова. Тому, у створювальній методиці повинні закладатися можливості 
визначати особливості розвитку регіонів, а, отже, неоднозначність чинників, 
що визначають соціальну напруженість в регіонах. Напруженість з'являється 
з виникненням у суспільстві певної ситуації (і не у кожному регіоні), 
загострюється разом з її розвитком і спадає, коли ця ситуація вичерпує себе, 
зникає, змінюється на іншу. А тому, вивчення соціальної напруженості 
потребує і ситуаційного підходу у специфіці окремого регіону, при 
аналізі якого необхідно враховувати історичний, соціокультурний розвиток 
певного регіону, що виявляється у кісних процедурах аналізу даних. Саме 
таким чином можна розуміти предметність «врахування регіональних 
особливостей» вимірювання соціальної напруженості в Україні, котрі також, 
за певних обставин можуть генерувати її зростання.  
Попереднім завданням дослідження постає також і вияв та розкриття 
дослідницьких проблем, в аспекті теорії і методології даного предметного 
напрямку. Це саме і стосується алгоритму вибудови зараховування до 
дослідницького арсеналу методики врахування регіональних особливостей, 
що становить мету даного дослідження. Відповідний аналіз засобів даної 
дослідницької проблематики показує, що проблемна обставина пов'язана, на 
наш погляд, із слабкою експлікацією базових понять, зокрема: «регіон», 
«регіоналізація», з відсутністю чітких теоретичних моделей даного явища, з 
неопрацьованістю методологічних підходів до вимірювання напруженості 
саме до українських реалій.  
Регіон як система надає свою дію на соціальну напруженість. Тому її 
розвиток та форм її прояву знаходяться і під впливом регіону. Причина її 
зростання і тенденція її розвитку в різних регіонах, на певних етапах їх 
розвитку є неоднаковими. Практично кожен регіон має власні витоки, той або 
інший переважаючий тип конфліктів. Їх діагностика і подальше регулювання 
можливі лише з урахуванням всієї сукупності чинників, що визначають 
природу, джерела, стратегії поведінки учасників конфліктної взаємодії в 
даному регіоні.  
Виділення регіонального рівня чинників, що впливають на соціальну 
напруженість, припускає уточнення поняття «регіон». Проясненню цього 
поняття додавалися немало дискусій, акцентуючи увагу то на проблемі 
проведення просторових або адміністративних меж і позиціонування регіонів 
по відношенню один до одного, то на фіксації соціальних відмінностей. 
Дослідниками критерієм для «регіоналізації» бралися визначені сукупності 
соціально-економічних ознак, соціально-політичних, електоральних, 
соціокультурних.  




Проблема визначення поняття регіону, його полісемантичність 
зумовлена складністю і багатоаспектністю цього явища. В наукових 
дослідженнях принципи виокремлення чи «уявлення» регіону досить 
багатоманітні, і практично не вичерпні. Здебільшого регіон виступає як суто 
умовна конструкція, зміст якої визначається тими завданнями, що їх ставить 
перед собою дослідник. Такого роду об'єкти дослідження припускають 
системний підхід, який включає різні аспекти і рівні його аналізу. У суспільних 
науках існує немало підходів до визначення «регіону». Основні ознаки, що 
характеризують поняття «регіон»: комплексність, цілісність, спеціалізація, 
керованість, тобто наявністю політико - адміністративних органів управління. 
В соціологічній літературі регіон розглядається перш за все як простір певної 
соціальної структури, організації влади і культурних традицій, що дає 
підстави соціологам говорити про територіально диференційоване 
об‘єднання людей [1, c. 94].  
Однозначного визначення терміна «регіон» суспільними науками досі 
не знайдено, тому доцільно навести декілька підходів до його розуміння. 
Перш за все, - це цілісне економіко-територіальне утворення, котре 
складається з дрібніших соціально-економічних підсистем. Зарубіжний досвід 
свідчить, що територіальні диспропорції мають місце практично в усіх 
країнах. Крім того, досвід країн, які пройшли трансформацію соціальних 
систем, показує, що збільшення диспропорцій соціального розвитку є 
об‘єктивним процесом.  
Синтезуючи різні підходи, наприклад Е.Маркузе визначає регіон, як 
«історично еволюціонуючу, компактну територіальну спільноту, яка містить в 
собі фізичне оточення, соціоекономічні, політичне та культурне середовище, 
а також просторову структуру, яка відрізняється від інших регіонів і 
територіальних одиниць, таких, як місто або нація» [2, с.7, 251]. В рамках 
культурного спрямування Ф. Бродель трактував регіон як особливий «світ» з 
притаманним тільки йому менталітетом, способом мислення, традиціями, 
світоглядом і світовідчуттям. Близьким за змістом є визначення регіону 
М.Лернера - це єдність людей і місць, природних умов, етнічних груп, 
економіки, історії, характеру мислення і способу життя [3]. На думку Л.Олеха, 
регіон визначається як самодостатній соціальний організм, що знаходиться в 
єдності з середовищем, що володіє фізико-географічними, культурно-
цивілізаційними, економічними, етнічно-історичними, політико-
адміністративними і правовими властивостями і виступає засобом 
формування і функціонування певної федерації " [4, с. 124]. 
Інший дослідник Ю.Запрудский виділяє наступні регіональні 
особливості:  
- клімат, ландшафт, природні ресурси, які істотно впливають на умови 
життя населення; 
- етнополітичні, культурно-історичні, релігійні, демографічні та інші 
характеристики, що мають на даний момент значення об'єктивних чинників 
життєдіяльності населення, місця існування людей і основи формування 
стійких традицій і правил поведінки; 




- стан економіки, наявність і ступінь кваліфікації необхідної робочої 
сили, специфіка соціальної структури, динаміка суспільних відносин, 
загальний рівень освіти і культури населення [5, с. 28].  
Видно, що регіональний рівень представлений набором економічних, 
соціальних, політико-інституційних, культурних, конфесійних, екологічних, 
демографічних, історичних, етнічних, правових і інших чинників, кожний з 
яких виконує свою роль і вносить свій внесок у формуванні самобутності 
регіону. Тому, відзначається полісемантичність поняття "регіон", зміст якого, 
залежить від відображення конкретного зрізу життя.  
Заслуговує уваги визначення І. Баджа та К. Ньютона, згідно яких, 
«регіон – це територія, яка є реальною спільністю з географічного погляду, 
або така територіальна спільність, де існує спадкоємність і чиє населення 
поділяє певні загальні цінності та прагне зберегти і розвинути свою 
самобутність з метою стимулювати культурний, економічний та соціальний 
прогрес» [6, с.124].  
Таким чином, ключовими індикаторами поняття «регіон» є: певна 
територія, яка географічно виокремлюється зі складу загальної території 
країни; населення, яке проживає на цій території і має певні спільні особливі 
характеристики щодо решти населення цієї країни. Третім індикатором, 
виходячи з різних положень повинна бути самоідентифікація або 
самоусвідомлення наявності в цієї групи людей певних особливостей, які 
відрізняють їх від загалу. Цей індикатор передбачає врахування пріоритету 
регіональної самоідентифікації над загальнонаціональною. 
Як бачимо, сучасне розуміння «регіону» орієнтоване на його 
максимальну комплексність і цілісність, на повне врахування всіх його 
складових — природних, соціальних, економічних, політичних, з одного боку, 
і на визначення його своєрідності та унікальності — з другого. Така ситуація 
породжує низку методологічних питань і проблем: кожен компонент, кожний 
чинник регіоналізації має свою природу і свої закономірності щодо 
просторового розподілу.  
Потрібно визнати, що всі рівні чинників впливають на інтереси та 
потреби великих мас людей, які складають «кістяк» або модель регіону. У 
центрі його завжди знаходяться певні епіцентри незадоволеності великих 
мас людей. Соціальна напруженість виникає від усвідомлення людьми своїх 
ущемлених прав і інтересів (перш за все деприваційна парадигма). Тут 
велику роль грають ЗМІ, за допомогою яких політичні і комунікаційні актори 
формують певну думку, артикулюють ідеї стосовно прав, інтересів 
суспільства. Це можуть бути ідеї історичної несправедливості, щодо 
ущемлених інтересів. Але головною причиною подібних дій виступають, як 
правило, економічні інтереси. Причому, соціально-політична напруженість, 
що має в основі незадоволені базові потреби людей.  
Регіональність — багаторівнева категорія так само, як багаторівневою є 
вся життєдіяльність суспільства. На даний час таксономія регіонів у 
вітчизняній регіональній економіці ще не розроблена. «Регіонами» нині 
називають і групи областей (Карпатський регіон, Донбас і т. д.), області 




(Одеський регіон та ін.), групи адміністративних районів (Придунайський 
регіон) тощо.  
Кожна країна чи суспільство має з цього приводу свої особливості. Не 
виняток, а точніше чітку і контрастну регіональну диференційованість 
проявляє і Україна. Однак, в Україні є свої особливості. Признано, що 
регіональні відмінності в Україні значно глибші, ніж у країнах Європи і 
набувають рис цивілізаційного характеру. Тут регіональні ідентичності 
сформувалися раніше, ніж виникла держава, і тому переважання 
регіональних та місцевих ідентичностей над загальнонаціональними і 
державними. Безліч відповідних комплексних досліджень вказують, зокрема, 
на дихотомічність регіональних ідентичностей Заходу та Сходу, особливо на 
ідеологічному, політичному, мовному рівнях, де виявляються елементи 
соціального відчуження у взаємосприйнятті. Та суттєвішим є 
взаємозумовленість регіональних та політичних ідентичностей.  
З усіх комплексних досліджень та підходів найбільш прийнятним та, в 
кінцевому рахунку результативним з точки зору валідності, зокрема до 
застосування вивчення соціальної напруженості, став суспільно-політичний 
(електоральний) підхід до вияву регіональних особливостей в Україні. 
Ключовим для диференціації суспільно-політичного електорального простору 
стало поняття «регіональна ідентичність». Не заглиблюючись у сутність 
різноманітних варіацій його трактувань, можна сказати, що це «усвідомлення 
культурної, історичної, етнічної тощо окремішності населення певного 
регіону» [7,c.44]. Основними параметрами регіональної ідентичності, в 
рамках яких розгортається незбіг і полярність інтересів та цінностей, на базі 
багаторічного дослідницького досвіду соціологами визначено: ступінь 
лояльності до державної влади, зовнішньополітичні орієнтації; мовні 
пріоритети, конфесійні уподобання; домінанти історичної пам‘яті, питома вага 
«лівих» чи «правих» політичних настроїв [8, с. 287–305].  
Структурування електорального простору відбувалося переважно на 
ідеологічній основі: «правий» Захід та «ліві» Схід, Південь і Центр країни. 
Більшість дослідників відокремлюють політичну культуру Правобережжя і 
Лівобережжя. Далі структурування електорального простору України 
супроводжувалося за регіональними елітами як носіями регіональних 
ідентичностей, що дало підстави дослідникам стверджувати про зародки 
нової осі територіальної диференціації суспільно-політичних (електоральних) 
переваг – «прозахідна/ проросійська» орієнтація. На сьогодні відбулась 
агрегація та артикуляція політичних інтересів частини суспільства у 
нехарактерний для представницької демократії спосіб: у форматі «майдан – 
влада», а не «влада – опозиція», що свідчить про глибоку кризу політичної 
системи країни та створює передумови територіального розмежування. 
Отже, ціннісною основою кожного регіону України є власний соціокультурний 
код, який можна розглядати як концентрацію природно-географічних, 
геополітичних, геоекономічних, історичних, культурних та інших ознак. І його 
вплив на суспільно-політичні симпатії виявляється визначальним. 
Перенесення постулатів теорії електоральної географії на реалії України 
свідчить про те, що усі перелічені фактори і ефекти тією чи іншою мірою 




мають дію. Тому, вказані електоральні цикли виявили диференціацію 
суспільно-політичних переваг українців за регіональною ознакою.  
Ґрунтуючись на різних дослідженнях, та відповідному науковому аналізі 
електоральних вподобань виборців дослідники за власною логікою виділяли 
різні регіональні структури, як за кількістю, так і за включеністю тієї чи іншої 
області. Доволі популярним, зокрема, є поділ на чотири основні 
макрорегіони. Для співробітників Національного інституту стратегічних 
досліджень Ю. Каплана та С. Янішевського – це Захід, Схід, Центр та 
Південь [9]. Л.Нагорна виділяє Західний, Центральний, Південно-Східний 
регіони та Автономну Республіку Крим [10, c. 206]. У вітчизняному медіа-
дискурсі регіонами називають області. За результатами аналізу проведеного 
О.Вишняком, виділено п‘ять типів політичних регіонів України: Донбас та 
Крим (Донецька та Луганська області, АР Крим, м. Севастополь); інші 
південно-східні області (Дніпропетровська. Запорізька, Миколаївська, 
Одеська, Харківська, Херсонська області); перехідний регіон Північного 
Сходу та Кіровоградська область (Житомирська, Кіровоградська, Полтавська, 
Сумська та Чернігівська області); Центральна Україна (м. Київ, Вінницька, 
Київська, Хмельницька, Черкаська області); Західна Україна (Волинська, 
Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, 
Чернівецька області) [11, с. 336].  
Як бачимо сама ж наукова процедура регіоналізації українського 
суспільства не є загальноприйнятою та часом містить неабиякі суперечності. 
В системі виокремлення регіонів України існує (на що ми вказували) багато 
так званих «перемінних» котрі не дозволяють строго виокремити ті чи інші 
регіони, навіть не скільки з причин соціальної обумовленості кожного із них, 
скільки з науково-дослідницьких інтересів та векторів того чи іншого 
наукового напряму. Здійснений аналіз спеціальної літератури, дослідницька 
практика показала, що альтернативним розв`язанням даної проблеми є 
широко застосовувана практика одинично-адміністративної (пообласної) 
регіоналізації у початкових етапах дослідження та аналізу. Це виправданим 
для багатьох типів та різновидів дослідження, перш за все електоральних, 
суспільно-політичних, соціально-економічний, соціально-правових тощо, котрі 
виявляють адміністрування як один із важелів розвитку кожного регіону-
області. 
Висновок. Так як дане питання має кілька сторін, однією з яких 
визначає об`єкт дослідження як це інструмент, котрий допомагає виявити 
особливості дії зовнішніх чинників у різних регіонах, то у методиці 
закладаються можливості визначати особливості розвитку регіонів, а, отже, 
неоднозначність чинників, що визначають СН в регіонах. Вивчення 
соціальної напруженості потребує і ситуаційного підходу у специфіці 
окремого регіону, за яким при аналізі необхідно враховувати історичний, 
соціокультурний розвиток певного регіону, і перш за все враховувати 
соціально-економічні, суспільно-політичні та інші показники. що виявляється 
у кісних процедурах аналізу даних. Це, зокрема уможливлюється при 
застосуванні з точки зору дослідницької практики базових політичних 
досліджень використати методику «соціальної карти». Процедурно, це 




виявляється у застосуванні так званого соціального картографування 
(«соціальна карта») регіону – просторового розподілу системи комплексних 
соціальних показників (даних): системи статистичних показників різно-
галузевого характеру, що ідентифікують окремий регіон (область, район, 
місто): демографічна, соціально-економічна, суспільно-політична та інша 
характеристика певного регіону, його соціокультурні, історичні та геополітичні 
(що на сьогодні актуалізує) особливості та специфіка його розвитку.  
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